SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 565/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej
asudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) prerokoval Ustavni  staznost’
Pol'nohospodéarskeho druzstva Mlynica, Mlynica 78, ICO 00 199 761, zastapeného
advokatom JUDr. Jurajom Lukacom, Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad, vo veci
namietaného poruSenia jeho zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 16/2020 z 24. jina 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnii staznost’ Polnohospodarskeho druzstva Mlynica odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 2. oktobra
2020 dorudend ustavna staznost Polnohospodarskeho druzstva Mlynica, Mlynica 78, ICO
00 199 761 (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Lukacom,
Némestie sv. Egidia 11/6, Poprad, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obdo 16/2020

z 24. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' v procesnom postaveni
zalovaného bol stranou v konani vedenom na Okresnom sude Poprad (d’alej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 20 Cb 41/2013 o zaplatenie sumy 10 417,36 € s prislusenstvom. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 20 Cb 41/2013 z 3. februara 2014 rozhodol prvym vyrokom
o povinnosti stazovatela zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 123, 94 € a druhym vyrokom zalobu
v prevysujucej Casti zamietol. Po podani odvolania zalobcu proti druhému — zamietajicemu
vyroku prvoinStanéného rozsudku Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky sad®)
uznesenim sp. zn. 2 Cbo 68/2014 z 25. jana 2015 napadnuty zamietajici vyrok zrusil a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 20 Cb 41/2013 z 24. marca 2017 ulozil
stazovatelovi povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi sumu 4 293,42 € spolu s prisluSenstvom
a Zalobcovi priznal pravo na nihradu trov konania v celom rozsahu. Po podani odvolania
stazovatel'om krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Cbo 26/2018 z 19. marca 2019
(d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®) tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie

¢. k.20 Cb 41/2013-204 z 24.marca 2017 v spojeni s dopltiacim rozsudkom



¢. k. 20 Cb 41/2013-272 z 13. aprila 2018 (ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov Statu)
a rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.066,26 eur s 8,75 % urokmi
z omeSkania rocne od 31. 8. 2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 8,75 % uroky z omeskania rocne zo sumy
6.123,94 eur od 31. 8. 2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej casti Zalobu zamieta.

Statu, v mene ktorého kond Okresny sid Poprad prizndva proti Zalobcovi narok na
nahradu trov v rozsahu 11,78 % a proti zalovanému v rozsahu 88,22 %.

Zalobcovi proti zalovanému prizndva narok na nahradu trov konania v rozsahu

76,44 %.

4. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu ustavny sud zistil, Ze eSte pred jeho
vydanim krajsky std preskimal na zaklade podaného odvolania rozsudok okresného stdu
sp. zn. 20 Cb 41/2013 z 30. septembra 2015, ktory uznesenim sp. zn. 2 Cob 95/2015
z9.juna 2016 zruSil (druhykrat) a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sid meritorne posudzoval pravnu vec stazovatel’a spolu

trikrat.

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel dovolanie. Dovolaci sud
napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol a Zalobcovi priznal proti

zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Stazovatel v ustavnej staznosti opakuje svoje dovolacie namietky a cituje
z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu jeho pravnu argumentéciu viazucu

sa k jednotlivym dovolacim ndmietkam.

7. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ uvadza, ze ho

‘

povazuje za ,,rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru“.



8. Stazovatel’ uvadza, Ze nesthlasi so zadverom dovolacieho stdu, Ze v predmetnom
dovolacom konani mohol preskimavat’ len pripadne nedostatky dovolanim napadnutého
rozsudku €. k. 2 Cob 26/2018-297 z 19. marca 2019, a nie nim vytykané nespravnosti,
ktorych sa mal odvolaci sud dopustit’ pri vydani uznesenia z 25. juna 2015. Tento pravny
zaver podla néazoru stazovatela narGSa princip pravnej istoty a nezmenitelnosti

pravoplatnych rozhodnuti.

9. V dalSej casti ustavnej staznosti stazovatel namieta ti cast odovodnenia
napadnutého uznesenia, v ktorej dovolaci sud uvadza, ze ,,vyska odplaty 53.- eur ha
vyplyvala z listinnych dokazov predlozenych stranami sporu...“ s odévodnenim, ze zaver
dovolacieho sidu nevychddza z objektivnych dokazov preukazujucich zistenie vysky
obvyklej ceny, pretoze na takéto dokazy neodkazuje a samotna skutocnost’, ze by stazovatel’
predmetni sumu bol na tcel mimosudneho rieSenia veci ochotny akceptovat, preto nie je
dokazom jej obvyklosti. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, ze vada spocivajuca
v tvrdeni o existencii dokazu o obvyklej cene napriek jeho neexistencii je vadou procesnou,
ktora podanym dovolanim uplatnil a pokial’ by v konani existoval dokaz o obvyklej cene
a sudy by na tento dokaz poukazali, tak by v konani namietal nespravnost’ jeho pravneho
posudenia. KedZze ale stazovatel tvrdi, Ze takyto dokaz neexistuje a sudy ho iba
vyabstrahovali z jeho vyjadreni v priebehu pojedndvani, tak nie je na mieste vytykat, ze
stazovatel’ ako dovolaci dovod neuplatnil nespravnost’ pravneho postidenia veci, pretoze to

bol prave procesny postup sudov, ktorym k nedostatkom v napadnutom konani doslo.

10. Stazovatel poukazuje na absenciu odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu v stvislosti s namietkou ustdlenia okamihu, od kedy mu vznikla
povinnost’ platit’ urok z omeSkania, a uvddza, Ze nesuhlasi so zaverom dovolacieho sudu
o nepripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania, pokial ide o pravne
posudenie veci, ktoré priamo vylucuje § 421 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

11. Podl'a nédzoru stazovatela doSlo k poruSeniu jeho v bode 1 oznacenych

zékladnych prav podla tustavy a listiny, ako aj prava podla dohovoru napadnutym



uznesenim najvysSieho sudu, ktoré povazuje za arbitrarne a nepreskimatelné, pricom
pouzity vyklad pravnych noriem povazuje za ustavne nekonformny. Stazovatel povazuje

1 samotny postup dovolacieho stdu za ,, ustavne nonkonformny a teda protipravny “.

12. Na zadklade argumentécie uvedenej v Ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. zdkladné pravo Stazovatela na sudnu (a inu pravnu) ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a zdkladné prdvo na sidnu (a inii pravnu) ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Obdo 16/2020 zo dna 24. 6. 2020 porusenée boli;

2. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo 16/2020 zo dna 24. 6. 2020 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie;

3. stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 450,29 Eur,
ktoru je Najvyssi sud SR povinny uhradit na ucet pravneho zdstupcu Stazovatela, do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu...

I1.

Relevantna pravna uprava

13. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

17. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’alSie konanie.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

20. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

21. Ustavny sud povaZuje za potrebné poukéazat’ na svoju konstantni judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou,
ani mimoriadnou opravnou ingtituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskiumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).



22. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu, priCom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst
predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezéavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

23. Integralnou sucastou zékladn¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného, ale aj odvolacieho a dovolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo uclastnika na spravodlivy proces

(I11. US 209/04).

24. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky, prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).



25. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani U¢inne zaru€uje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred sudom vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuji aj

d’alSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.

26. V nadvidznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajsSiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, ze otazka posudenia, i st splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu€nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 tstavy)
vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ststavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).

27. Na zéklade uvedenych pravnych nazorov ustavny sad pri predbeZznom
prerokovani preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie

stazovatel’a.

28. Ustavny sid podrobil prieskumu napadnuté uznesenie najvyssicho sudu,
z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze stazovatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania
z § 420 pism. f) CSP, pri¢om ,, vadu zmdtocnosti videl v:

- nezakonnosti postupu krajského sudu pri vydani uznesenia z 25. juna 2015,
¢ k. 2 Cob/68/2014-108, kedZe o skutkovom zaklade naroku a jeho pravnom posudeni bolo
uz pravoplatne rozhodnuté;

- priznani naroku zalobcovi bez toho, aby mal preukdazanu obvyklu cenu. resp. tito
sam stanovil na 53,- eur/ha bez DPH vychadzajuc z mimosudnej korespondencie stran, ¢im
doslo k naruseniu kontradiktornosti konania a namiesto Zalobcu vyhladal obvyklu cenu
plnenia odkazujuc na ustanovenie § 536 ods. 3 a § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika;

- nespravnom ustdleni zaciatku lehoty na priznanie urokov z omeskania od datumu

splatnosti Zalobcom nespravne vystavenej faktury;



- nespravnom pravnom posudeni naroku na nahradu trov konania, ked krajsky sud
mal aplikovat' princip zavinenia, resp. princip zavislosti vysky plnenia od rozhodnutia
sudu. “.

29. Dovolaci sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu
k namietke dovolatel'a o nezdkonnosti postupu krajského sudu pri vydani uznesenia sp. zn.
2 Cbo 68/2014 z 25. jina 2015 uviedol, Ze v predmetnom dovolacom konani mdze
preskimavat’ len pripadné nedostatky dovolanim napadnutého rozsudku sp. zn.
2 Cbo 26/2018 z 19. marca 2019, ked’ze nespravnosti namietané dovolatel'om, ktorych sa
mal odvolaci sud dopustit’ pri vydani uznesenia z 25. jina 2015, boli uplatnené po uplynuti

dvojmesacnej lehoty stanovenej v § 427 ods. 1 CSP.

30. V suvislosti s druhou dovolacou namietkou o priznani naroku Zalobcovi bez toho,
aby mal odvolaci sud preukazana obvykla cenu, resp. ze tito sam stanovil na 53 €/ha bez
DPH, a teda i namietanom poruSeni principu kontradiktornosti konania najvyssi sud
uviedol, ze tvrdenie dovolatel'a o nespravnom urceni vysky odplaty nemdze obstat’, ked'ze
vyska odplaty 53 €/ha vyplyvala z listinnych dokazov predlozenych stranami sporu, pri¢om
na pojednéavani uskuto¢nenom 17. decembra 2013 uviedol zalobca, ze Zaluje vykon za sumu
53 €/ha, a na predmetnom pojednavani aj stazovatel’ vyslovne uviedol, Ze Ziadal zalobcu
upravit’ cenu na 53 €/ha podla udajov od ostatnych kombajnistov. Z uvedené¢ho dévodu
dovolaci sud konStatoval, Ze nemohlo ddjst’ k poruSeniu principu kontradiktornosti konania.
K nesuhlasu dovolatel'a so sposobom urcenia ceny diela odvolacim sidom najvyssi sud
uvadza, ze ,,ide o otazku vykladu ustanoveni § 536 ods. 3 a § 546 ods. 1 Obchodného
zdkonnika a teda otazku prdavneho posudenia veci odvolacim sudom. Nesprdavne prdvne
posudenie veci predstavuje samostatny dovolaci dovod (k tomu vid § 432 C. s. p.), ktory
vSak Zalovany v podanom dovolani neuplatnil, kedZe uplatnil vyucné dovolaci dovod podla
§ 431 C. s. p. spocivajuci v existencii vady zmdtocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/
C. s. p. Nesprdavne pravne posudenie veci pritom procesnu vadu zmdtocnosti nezaklada
(k tomu vid' judikat ¢. R 24/2017). Predmetnou argumentdciou sa tak dovolaci sud pri

) i<

viazanosti dovolacimi dovodmi (k lomu vid’ § 440 (C. s. p.) nemohol zaoberat. *.
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31. Podobnym spdsobom sa dovolaci sid v odévodneni napadnutého uznesenia
vysporiadal 1 s namietkou dovolatel’a tykajicou sa nespravneho ustdlenia okamihu, od kedy
bol povinny platit’ irok z omeSkania. Najvyssi std uviedol, Ze 1 pri tejto namietke ,, moze ist’
nanajvys o nesprdavnost pravneho posudenia veci, ktoré sa tyka vykladu ustanoveni § 340,
§365 a § 369 Obchodného zdikonnika, a nie o procesnu vadu zmdtocnosti podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k vykladu

vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni vsak argumentacia dovolatela nesmerovala. *“.

32. V suvislosti s namietkami stazovatel'a proti vyroku krajského sidu o trovach
konania dovolaci sad uvadza, Ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 431 CSP
spocivajuci v existencii vady zmédto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f) CSP, ktord sa mala
prejavit’ v nespravnom pravnom posudeni naroku na ndhradu trov konania. Dovolaci sud
opdtovne poukazuje na judikat R 24/2017 a zaroven na to, Ze pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu o trovach konania — pokial’ ide o nespravne pravne postdenie veci — priamo
vyluduje znenie § 421 ods. 2 CSP, a zarovei dopiiia, Ze¢ dovolanie proti rozhodnutiu
o trovach konania ,,nie je pripustné len podla § 421 C. s. p., ale aj podla § 420 C. s. p.
(k tomu v podrobnostiach vid' 3 CdoGp/2/2016 a 3 Obdo/19/2018) .

33. Dovolaci sud uvadza, Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté
namietanou vadou zméto¢nosti, uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Preto dovolanie
stazovatel'a odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustne.

34. V nadvéznosti na uvedené a citované Casti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu ustavny sud pripomina, Ze sicastou zadkladn¢ho prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno
bez d’alSieho povaZovat’ za porusenie nim oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec

boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Civilny sporovy poriadok
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vyslovne umoZznuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’

odoprenie pristupu stazovatela k sudnej ochrane v konani o dovolani.

35. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia moZzno vyvodit, Zze najvyssi suad
odmietnutie dovolania stazovatel'a primeranym spdsobom oddévodnil, priCom tento jeho
zdver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sid pri preskimavani napadnutého
uznesenia nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho
sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup, ktory by nemal
oporu v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa
ustavne akceptovatenym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal so vSetkymi dovolacimi
namietkami stazovatela, poukazal na svoju viazanost' dovolacimi dévodmi a vysvetlil,
preco sa Castou argumentacie stazovatel'a nemohol zaoberat’ [namietané pravne posudenie
pri uplatnenom dovolacom dovode podla § 420 pism. f) CSP], vyjadril sa k namietanému
poruseniu kontradiktornosti konania pred odvolacim sudom i k ostatnym podmienkam
dovolacieho konania. Pravne zavery, ktoré¢ viedli najvyssi sud v konecnom dosledku
k odmietnutiu dovolania, maji oporu nielen v aplikovanych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku, ale 1 v judikatare najvysSieho sudu, na ktor v odovodneni

napadnutého uznesenia priamo poukazuje.

36. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a zakladnym pravom podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravom
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie staZovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna
suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati ustavnej st’aznosti

na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

37. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je podla nazoru tustavného sudu
z tstavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatelné, a preto Gstavnu staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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38. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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